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FACTUM 

POUR Frère Claude Paul de Creil , Chanoine Régulier de la Congrégation 
de France, Prieur de S. Nicolas d'Ermenonville, fubroge' aux droits de 
défunt Frère Martin Ganneron Intimé. 

CO NT RE Maiftre André Cbaiîlier , Prieur de Marti , prétendant droit audit 
prieuré de S. Nicolas, Appellant. 

* 

E Bénéfice dont il s'agit dépend de l'Abbaye d'Herivaux Ordre de S. Au- 
guftin , ôc eftoit ey-devant poiTcdé par Frère Adam Garnier Religieux du 
même Ordre de S. Auguftin, qui le refigna le 2^. de luillet 1672. à Donv 
Pierre Gavcrel Religieux de l'Ordre de Qfteaux , dont la Règle eft beaucoup 
plus étroite que celle de S. Auguftin ,eftant une reforme de r Ordre deS.Be- 
noift , qui eft le plus auftere de tous les Ordres. 
Cette qualité de Religieux d'un Ordre différent jointe à celle de Religieux 
iineObfcrvance plus étroite, rendoit ce Refignataire incapable d'obtenir ce 




dune 



Bénéfice par les voyes licites, parce que le Pape n'accorde point de Tranflation d'un Ordre 
plus rigoureux dans un autre qui l'eft moins, s il n'y eft excité pat de* moùfe de ttes-ç^ude 
confideration : Ceft pourquoy Gaverel (uppofa* au Pape que le îAoYv^fteve > Aoyk. déptYià <x 
Prieuré , eftoit d'une pareille ou plus étroite obfervance que celle de l'Ordre de Cifteaux, 
dont il eftoit Religieux: attento ( c'eft ain/î que parle Gaverel dans fa Supplique ) quoi 
in Monafteno à qua di£lus Frioratm iependet, far vel ariiior quàm in difto Qrdine Cifterctenfi 
Vtgedt obfervanùa regularis: de utriufque Ordinis hujufmodi Suptriorum Generalium Conjtnfn &c. 

C'eft fur cette fauflè expofirion que Gaverel a furpris la grâce du Pape: Elle ne luy fut 
toutefois accordée qu'avec les Décrets irritant de tranflation d'un Ordre qui fuft également 
eu plus fevere que celuy de Cifteaux , & d'obtenir le confentement des Supérieurs Généraux' 
de Cifteaux & de S. Auguftin aufli-toft après fa prife de Poifeflion. Qum decreto quoi dtttus 
Orator cum primum fojfejfmnem diftt Prioratus ajfecutm fueritj de dî6t Ordine Ciflercienfi de 
Monajlerio in quo profejjùs efi 3 ai Ordincm fanfti Âugujlini & Monafiertum Jeu regularum tocum 
a qua dtfîus Prioratus dependere digmfcitur , dummodo inibi par vel arSiior vigeat ibfervtntia régie* 
féris, alias frsfens gratta nullafit € o ipfoj transferri ihiquç in Canomcum Regularem (y fratrem 
tecipi débet de confenfu Superiorum Generalium utriufque Oriims. Sur ces Provisions ainfi ob- 
tenues par Gaverel le 1% Juillet 1672. il a pris poifeflion })e Zj. Novembre foivant fur Je 
Certificat 'du Banquier en vertu de l'Ordonnance du Juge, à laquelle perfcnnc ne s'eft» 
oppofé ;& qu'il réitéra de nouveau au mois de Février 16 7 3. Mais il reconnût tellement que 
la tranflation qui luy avoit efté accordée eftoit contre les Règles, qu'il ne fe mift pas même 
en devoir d'obtenir le contentement de fon General de Cifteaux pour y parvenir * il fe con- 
tenta de furprendre le confentement de l'Abbé de Pontigni quin'eft point General de Cifteaux 
& partant il fe rrouve inutile: A l'égard de celuy du General de la Congrégation de franco 
H luy a efté refuîe pour la nullité de Ces Provifions. 

Le Bénéfice eftant ainfi impetrable par l'incapacité & nullité de tiltre de Gaverel , Prerc 
Martin Ganneron Chanoine Régulier de l'Ordre de S. Auguftin &: qui avoit les qualitcz rc* 
quifes pour le Bénéfice, s'en fit pourvoir en Cour de Rome, & enfuité prit pofleflion le 25. 
Novembre 1673. dix-huit mois après les Provifions obtenues par Gaverel, en confequenco 
dequoy il intenta pardevant le BailJy de Senlis le 9. Décembre i67J> une demande en com- 
plainte contre Gaverel qui s'eftoit oppofé à fa prife de polTéftion 5 mais voyant qu'il ne 
pou voit fouftenir une fi méchante caufe, il fit le itf. Janvier 1674. une Refignation du Be-< 
nefice en faveur d'André Chaillier appellant , qui pour s'en faire pourvoir fit aufli deux fu-* 

Îofitiom au Pipe % luy ayant expole dans fa Supplique » qu'il eftoit Religieux ,& que for* 
lefignant eftoit encore dans le temps d'exécuter fes Décrets irritans de fes Provifions, quoy- 
ou'il y eut dix-huit à vingt mois qu'il en fntpourvcu, 6c plus de feize girïl en eut pris poff 
ieffion : Sur quoy Chaillier ayant efté pourveu le 17. Février de la memel âîinée 1674*^ 
ayant pris poileflion il demanda d'eftre receu partie intervenante au Procès. 
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Ilfc trouya plûfieurs autres parties en première Inftance, «Se emr'autres le nommé Pafquier 
lequel a traitée de fon Prétendu droit avec I" Appellant par un A&c paflé pardevanr le (Srcf- 
fitr du Village de Marly. Ce traitté n'a point cfté rceeu par le Pape* & contient même une 
paclion Simoniaquc & condamnée par les Canons » n'ayant efté faite qu'à la charge d'ui- 
demnifer Pafquicr des frais du Procès: ce qui cft juftific par la première Production nouvelle 
de r Appellant , lequel s'eft encore rendu par là indigne de pofleder le Bénéfice. Mais enfin 
par la Sentence dont cft Apel il ne refta plus de parties que Ganneron & Chaillier , le premier 



Clef Chanoine Régulier qui a pris poffdîion & a cfté fubrogé par Arrcft aux droits de Gan- 
ncron. Et enfin la Clef a refïgné au fieur de Creil , qui fe trouve fcul avoir toutes les qua- 
Uiex requîtes pout pottedet légitimement le Prieuré dont il s'agit. 

Ccft leftat du fait & de la procédure. Il ne refte qu'à examiner le droit de l'Appcllant , 5c 
à faire veoir que la Rcfignation qui luy a efté faite cft entièrement nulle Or cela refuite <Sc 
de ià propre incapacité perfbnnelle ôc de celle de Gave; cl ion Rcfignanti & encore des ob- 
reptions qui (è trouvent dans les Provifions de l'un & de l'autre. 

L* Appellant el\ luy-méme incapable de tenir un Bénéfice régulier , parce que toute fa ré- 
gularité confifte dans un Afte pafle pardevant de Launay fubftitué au Village de Marly & 
ion Maiftre d r Ecole , par lequel prétendu A£te les Religieux d'Herivaux fontïeulcment de- 
meurez d'acord de le recevoir *d efettum de tenir la feule Cure de Marly ( qu'il n'avoitque 
de la pure gratification de Ganneron > contre lequel cependant il a pris depuis un droit aban- 
donné , pour faire à fon Bienfaiteur un Procès fans fondement ) £t iur les offres qu'il fit 
lors luy-méme de fe contenter dés aprcfènt & pour tous jours du revenu de ce Bénéfice qui 
eft fort confiderable r fans pouvoir prétendre aucun droit ny autre choie gencraltement quel- 
conque de la Maifon d'Herivaux» à tous les droits de laquelle il a formellement renoncé par 
cet A 3c, duquel Ya Cour c& ttcf-humbkmcnt fùpp/ice de prendre la fe&urc. 

V Appellant prétend avoir depuis fait Profeflion dans cette Maifon d'Herivaux ; mais outre 
que Ganneron a formé fie inftruit une infeription de faux contre fon prétendu Aûe de Pro- 
feflion, c'eft que quand il fe trouveroit véritable» il eft juftifié au Procès qu'il auroit fait 
cette Profeflion fans Noviciat, ce qui eft une nullité cffcnticllc qui rend inutileune Profeflion 
laquelle auroit efté faite dans quelque Ordre Religieux que ce toit , & encore plus danscehiy 
des Chanoines Réguliers de la Congrégation de France t dans toutes les maifons particulières 
de laquelle il n'y a pas de Noviciat} Et il eft certain qu'jl n'y en a aucun dans la Maifon 
d'Herivaux. I/Appellanr n'a donc point fait de Noviciat, fon prétendu Aftedc Profeflion 
eft donc nul & ne le rend point Chanoine Régulier i mais ce qui viol le encore bien plus tou- 
tes les Règles Canoniques & Régulières c'en qu'il n'a raporté aucun Adc d'Emiflion de 
Voeux qu 
gement à 

par cet Afte d'Emiffion de Voeux : Si l'Appcllant n'a point fait de Noviciat, s il ne raportc 
point daCte d'Emiffion de Vœux , fi fon prétendu Acte de Profeflion eft accu fé de faufleté, 
comment fe peut-il dire Chanoine Régulier de la Maifon d'Herivaux , & comment en cette 
qualité peut-il prétendre droit au Bénéfice en queftion ï s'il dit qu'il n'a pris l'habit que 
ad tffe&Hm on luy répondra qu'on ne connoit point dans la Congrégation de France ny en 
particulier dans la maifon d'Herivaux ces fortes de Religieux Amphibies , Qj e fon prétendu 
Adc de Profeflion renverfe fa prétention au moins pour le Bénéfice contentieux , puisqu'il 
a renoncé à tous les droits de cette maifon generaUemcnt quelconques, dont le Prieuré con- 
tentieux fait partie, puifqu'il eft fpeciallement affe&é à un Religieux de cette mai on, qui 
doit lors de la vaccancc y eftre envoyé par l'Abbé & les Religieux capitula irement aflembtez» 
conformément au titre de fa Fondation produit par l'Appcllant même, Qj'il n'a jamais 
même fait Afte de cette qualité de Religieux qu'il prétend ; puifque fans parler de fa condui- 
te qui ne tient rien de la régularité , il n'en a jamais porté l'habit', & qu'on le voit même 
encore aux pieds de h Cour veftu en Preftre purement feculier » (ans aucune marque parti- 
culière . ne fe fervanr pas même des habirs longs des Eccleflaftiques > Cependant il prend le 
titre de Religieux , & comme tel contefte un Bénéfice Régulier fans en avoir ny la qualité ny 
les mœurs ny pas mêmes l'habit , après avoir formellement renoncé à tous les droits de la 
maifon du revenu de laquelle il fait partie & à laquelle il eft fpeciallement affe&é : Mais 
enfin que peut répondre l'Appcllant à lobreption qu il a commife dans fes Provifions > en 
expofant que Gavcrcl fon Refignant cft oit encore lors delà Rcfignation dans le temps de 
fatisfairc aux Décrets irritans appofez dans les Provifions de ce même Gaverel , quoyqu il ne 
peuft prétendre au plus que ux mois pour y fatisfairc > & lors qu'il a fait (a Refignation à 
r Appellant il y avoit prés de vingt mois qu'il cftoit pourveu de ce Bénéfice & plus de feize 
m'il en avoit pris Poflfeflion s Eft-cc là eftre dans le temps d'exccuicr des Décrets irritans ï 
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Àuffi Gavcrcl a tellement reconnu le mauvais cftat de fon droit que quand il a reconnu 
celuy de Ganneron, il n'a plus voulu paroiftre & Ta abandonné à F Appellant comme un 
droit déploré; mais loin de perdre cette lèpre en la perfonne de l'Appellant , cVe s'eft encore 
bien augmentée par cette fuppofition dont il vient d'eftre parle , qui contient une obreption 
fi manifefte , qu'elle a donc lieu à Ganneron de jetter encore un Devolut fur I Appellant même, 
addenda tura lunbus, auflt bien que pour les autres incapacitez qui fe trouvoient en fa per- 
fonne» dont les Provisions de Rome font produites au Procès. 

Mais ii F Appellant ne peut avoir de droift de Ton chef au Bénéfice contentieux , il en 
a auiïy peu de celuy de fon Refignant 5 car Chailly Ordre de Ciftcaux dont Gavcrel cft 
Religieux cft constamment une Reforme de faint Benoift & d'une Observance très Régu- 
lière de très aufterc, dont les Religieux font abftinencede viande quatre jours la femainc» 
ne portent point de linge , Se fe lèvent la nuit ; au lieu que dans la Maifon d'Herivaux les 
Chanoines Réguliers ne pratiquent aucune de toutes ces aufteritez, & ne vivent point autre- 
ment que les autres Ecclefiaftiqucs . Cela cil prouvé non feulement par la notoriété publique» 
mais encore parle Chapitre 5. Quod Deitimorem. Extra De ftatu Monacborum* Ces P10- 
vifionsde Gaverel eftoient donc eflentieJiement ôc radicalement nulles t dés* le moment qu'il 
lésa obtenues» puifqu'jl a commis une obreption manifefte en fuppofant au Pape que 1 ob- 
servance de TOrdre Se de la Maifon d'Hcrivaux n'eftoit pas moins rigoureufe que cette de 
l'Ordre de Cifteaux & du Monaftcre de Chailly, & que les Grâces de Provifion & de Trans- 
lation ne luy ont efté accordées^qu'au cas que fon expofé fuft véritable , délias Gratta nulla 

fit eo ipjo* Mais d'ailleurs Gaverel n'a point latisfait au Décret de laTranfiation qui ne 
pouvoit en effet s'accomplir qu'avec le contentement des Généraux des deux Ordres î II ne Ta 
obtenu de pas un. Il n'a ozé s'addreffer à celuy de Ciftcaux, & Il a creu y fupléer en furpre* 
nant celuy de l'Abbé de Pontigny , qui n'eft nullement General de cet Ordre, Se pour ec- 
luy des Chanoines réguliers il en a eu un refus formel & caufé pour la nullité de les Provi- 
fions , & parce que cela eftoit contraire à la Gloire de Dieu. 

On ne peut obje&cr avec rai (on ny la connoiffanec du Pape touchant la nature du Bénéfice 
contentieux, Se les Obftrvances des Ordres de S. Benoift & des Chanoines Réguliers; Et en- 
core moins que Ganneron ait fait une courfc ambitieufe & précipitée quand il s'eft fait 
pourvoir. 

Car pour ce qui cft de la connoiffanec du Pape touchant la nature du Bénéfice contentieux* 
une Grâce obtenue en Cour de Rome fur un faux expofé t ne peut eftre valable, le Pape 
accordant fes Grâces fur ce qui luy eft expofé & non pas fur Ces propres connoiftances, & 
tout Rcfcrit de Grâce contenant cette condition j Si Preces Itcritate mtantur. 

La Courfe ambitieufe ne peut eftre reprochée, 

î. Parce qu'il y avoit obreption qualifiée dans les Provisions de Gaverel, ce qui les rendoit 
tellement nulles qu'il cft vray de dire qu'il n'a jamais eu de droit Canonique dans le Béné- 
fice, Se qu'ainfi il a cfté impetrable au moment que Garnie r en a efté depofledé par la pnfc 
de Poflcffion de Gaverel , laquelle s'eftant faite même en fa prefence l'avoit dépouillé de ion 
droit. Se avoit rendu Je Bénéfice vacant. 

2. Que le Décret de Translation , qui n -avoit efté accordé que fur un faux expofé , ne 
pouvoit eftre exécuté. 

j. Qjie Gaverel avoit pris pofTeffion , ce qui rendoit le Bénéfice impetrable fur luy, puif- 
gu'il fuîïit ( pour faire vacquer un Bénéfice fur un Rcfignataire , lors même qu il fè trouve 
incapable de le tenir, & que les Provifions font nulles) qu'il ait accepté la Refignation Se dé- 




^quivoquc qu'on a voulu faire pour iauver FObreption des Provifions de FAppcIIanr 
difanc que lObjervamia Megularis, ne sapliquoit pas aux ordres mais aux Maifon s , 
eib détruite par la feulle leâure qu'on en peut faire, puifque ces mots de crème ad ordinem , 
y font auffy bien employez que ceux de Monaflerio ad Monaftcriu cette équivoque eft d ail- 
leurs jniurieufe à la Maifon de Chailly, comme fi l'on n'y obfervoit pas la reforme de Ci- 
fteaux, ou comme fi celle dHerivaux eftoit plusauftere que les autres de i ordre de S. Au- 
guftin; il ne faut que demander à F Appellant même, ce qu'il penfe de FAuftcriré de la 
Maifon d'Hcrivaux luy qui prétend en eftre Profcs , Se il ne faut que regarder fon viïage 
pour reconoiftre qu'il n'y a pas long-temps jeune , les habits qu'il en porte ne Fembaraflent 

Î>as même tant que peuvent foire ceux de Dom Gaverel, cependant d'une taillerie T Appel- 
ant prétend foire un grand moyen fur lequel il s'eft fort eftendu. 

La Cour eft encore très humblement fuplicc de confiderer qu'outre toutes les nullitez 6c 
incapacitez qui fe rencontrent tant en la perfonne de F Apellant qu'en celle de Gaverel fon 
Refignant, Ton peut dire qu il n'a plus aucun droit au Bénéfice, puis qu'il l'a refigné dés 
le 9* Aouft 167 s. a René Chaillier Freftrc Séculier aufli incapable que fon Refignant de le 
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poffcdcr puifque ce Prieuré eft régulier. Ils font d'ailleurs tous deux confidentiaircs , & ce 
qu'ils ont tous fait pour le dépaïfer, découvre aflez Tcfprit qui les anime. 

11 ne refte plus qu'a reprefeuter à la Cour la différence des perfonnes qui conteftent le 
Bénéfice en queftion & fa qualité. Il cft conftament de 1 Ordre des Chanoines Réguliers de 
S. Auguftin, il ne peut eftre poiïedé par un autre» Ôc il eft indifpeniablemcnt attaché à la 
Maifbn dHerivaux, en forte qu'on peut dire avec vérité qu'il fait partie de fon revenu, au- 
quel l'Appelant a formellement renoncé par fon prétendu A&e de Profeflïon. Il faut donc 
cltre Chanoine Régulier & de Cette Maifon d Herivaux pour le poifeden PAppcllant ne Peft 
point, fon Refignant ne Teftoit pas non plus & ne le pouvoit eftre ; l Intime au contraire cft 
non feulement Chanoine Régulier , mais il eft encore de cette Maifon, car depuis que les 
Chanoines Réguliers y ont efte mis en Congrégation , ils font reputez eftre de toutes les Mai- 
fons de l'Ordre , & font envoyez tantoft dans Tune & tantoft dans l'autre par leurs Supé- 
rieurs Généraux. Ce fait eft confiant. Pour la perfonne de I'Appcllant ccft un homme pour- 
veu d'une Cure confiderable ,&quoyqu'il deuft eftre Chanoine Régulier pour la poffeder Ca- 
noniquement non feulement , il ne 1 eft point en effet) mais il n'en porte pas mêmes l'habit , 
il fe connoit peut-eftre affez pour crainate de le def honorer île eft un homme dont la con- 
duite eft peu édifiante qui a pris un droit abandonné , pour traverfèr défunt Frère Martin 
Ganneron, qui jouiffoit du Prieuré depuis long-temps, luy qui eftoit fon Bienfaiteur & de 
qui il tient la Cure deMarly, qu'il poflede par le fcul titre de la longue jouiffance puifqu'ii 
n'eft pas véritablement Chanoine Régulier pour en eftre le Titulaire légitime. L'Intime au 
contraire eft une perfonne conlîderablc paria vertu, par fa naifiànce, par fon mérite parti- 
calicDf qui a toutes les quaiitez requises pour le poflèder, & quf n'a enfin aucun autre Bé- 
néfice. 

On ne peut pas fc difpenfer de parler d'une procédure toute extraordinaire que l'Appellant 

a faite au mois de luin dernier à Senlis. II s'eft avifé de s'y pourvoir» & y a lurpns une Sentence 

qui porte que les Fermiers du Bénéfice contentieux payeroient entre fes mains ce qu'ils pou- 

voient devoir, ôc cela parcequ'il a iuppoié plu Heurs faits , dont aucun ne te rrouve véritable*. 

lia dit devant ce luge de Senlis qu'il n'y avott plus perfonne qui luy difpuraft ce Bénéfice, oc 

?\i l Ll en eftoit le légitime Titulaire i Que Gantier on eftoit decedé ; Que perfonne ne le repre- 
entoi* - 5 II n'a point parlé enfin de T Inîtance d'appel pendante en ila Cour , & il n'a aflignc que 
des Fermiers , avec lesquels d'intelligence , il a enfin furpris cette Sentence , l'Intimé en ayant 
heureufement eu avis , s'eft pourveu en la Cour , en a obtenu des deffeufes , après en avoir in- 
terjette Appel , a donné ces moyens d'appel qui font en un mot, que fi Chaillier avoit quel- 
que chofe à prétendre que c'eftoit en la Cour qu il le devoir demander & non pas à Senlis, 
où il n'y avoit plus rien de pendant, puifque la Cour eftoit faific de tout par l'Appel que 
Chaillier y a luy-méme portésquïln'eftoitpasvray quil ne paruft plus perfonne avec qui il puft 
contefter puifque dés long- temps la Clef, Rcfignataire de Ganneron eftoit fubrogé par Arrcft 
en fes droits, & avoit misle procès en eftat de fa part, y ayant écrit & produit, & mefme 
obtenu des conclurions de Monfieur le Procureur General, que Chaillier avoit luy-mefme 
levées ; Qu'au fond il ne pouvoit rien recevoir des Fermiers s puifque Ganneron avoit obte- 
nu la pleine maintenue dans le Bénéfice, aux droits duquel la Clef eftoit comme le ficur de 
CteiV eftoit dans les fiens. A tout cela Chaillier n'a répondu qu'une fauffeté qui fe détruit par la 
Reguefte mefme qu'il aprefentéeau luge de Senlis, en fou tenant que ce n 'eftoit pas luy qui y 
a\ o\t ^otté cette attavte , au lieu que c? cft tout le contraire > les fermiers mefmcs fe font défen- 
dus , à ce qu'ils prétendent, & ont dit qu'ils ne pou voient payer valablement en fes mains, puis- 
qu'il y en avoit d'autres qui avoient la maintenue comme fuCceflcurs de Ganneron, qui jouïP 
foit de ce Bénéfice depuis plus de cinq ans. La feulle lefturedela Requefte de Chaillier & de la 
Sentence en queftion produites au procès eftabliflënt toutes ces vérités. Voila donc quelle eft 
la bonne foy de Chaillier; on ne voidque faufletepar tout, Faufletc dans la fàp/ique desPro* 
nïions de Gaverel , Faufleté dans celle de Challier , Fauffeté enfin furprifeôc attentat manifefte à 
l'autorité de la Cour dans la dernière procédure faite à Senlis. Voila fa conduite & la qualité de 
fon droit. On n'a point parlé dans les qualités de ce Fafikum de ce dernier Appel interjette par 
le fieur de Creil ,pour n y pas faire de confufion» & il fuffit d'y avoir pris fes conclufions dans 
le procès. 

1/ Intimé a encore cet avantage dans cette affaire que M* le. Procureur General qui a veu 
ce Procès avec fon application ordinaire, Ja [conclu à Iny faire gagner fa caufe par quatre 
différente» fois qu'elle a efté portée devant luy. Et fon fuffrase eft d'autant plus important 
en cette rencontre qu'il y eft comme une des patties la plus conlîderablc , (oit qu'on le regarde 
comme le Tuteur gênerai des Bénéfices, ou comme le Protecteur de la difeiplinc Régulière 
Ct Canonique. 

Ainfi la Sentence dont eft Appel eft entièrement juridique» Se l'Intimé efperc de la Iufticc 
ordinaire de la Cour, qu'elle Ta Confirmera avec Amande & Dépens. 



. 



Monjtéur AMELOT > Rapporteur. 








